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comnientatio 



I. 

Qnum alias saepe multum mihi Suidae locus qui est de Callimachi vita et operibus negotii faces- 
sivit, tum nuper admodnra non- semel illusit me et transvorsum egit quum in digerendis poetae fira- 
gmentis occupatus, ut fidem solverem pridem datam, ad suum quodque Callimachi opus revocare studebam. 
nam neminem constat pleniorem dedisse eius operum indicem qnam Suidas dedit vol. II, 1. p. 45 seq. 
ed, Bemh.: tany avrw rd yeyQafi^iya fitfiXta vnfQ ra w\ — T<ay di avrov fiifiXicay iarl xal xavra* ^lovg 
wpi^igy Siftikrjy yioyovg olxiafioly IdQxadla^ rXuvxog, ^EXntSeg, SarvQixoi dQdjnaTay TQaywSicHy Kw^tpSiai, Mlkijf 
^lfiig* ioTi Si noitj^a iniTeTtjSevfiiyoy elg dadcpuay xai XoiSoQiay elg Tiya ^lfityy yiy6^iyoy ix^^Qdy KaXkifxaxoVy 
rpf Si ovTog yinoXkcSyiog 6 yQaxpag Td l/iQyoyavTixd' MovaiXoyy Wyaxtg TcSy iy ndaji naiSiia SiaXaitixpdyTwy 
xal (ay avyfyQarpayy iy fiifiXiotg J xai q', Iliya'^ xa) dyayQatptj Ttay xaTa xQ^yovg xaX dii dQxtjg ytyofiiywy Si- 
SaaxdXcay j Iliyal^ Twy ^rj^oxQiTOv yXojaadjy xal avyTayf.idT(ay , Mrp^cay nQoatjyoQiai xaTd V&yog xal n^Xiig, 
KTiaag yi^acoy xal n6Xio)y xa\ ftnoyo^aaiai , IltQi Twy iy EvQcinrj TroTa/icZfv, IliQi Twy iy IlfXonoyyi^aip xeel 
^haXia d-av/naaicoy xal naQaS6^ci}yy IleQi ^tToyo/itaaiag f/^vcur, IltQi dyi/tcayj IleQl dQyicoyy IltQi tw iy TJj 
ofxovfxiytj n0Taft(3y, QavfidTO)y T(Sy sig anaaay Ttjy ytjy xa^d T^novg Snrcoy avyaycjyi^, Transcripsit haec 
Eudocia, quae ex hoc fonte Violarium suum irrigare solebat, p. 269., nisi quod paululum variato ordine 
'praeter Ibin omisit etiam haec: niyal^xat dyayQa(prj Twy xaTd xQ^yovg x: dn. d, y, StSa^rxdXwy, niQl Twy iy 
EvQcinrj noTaft(Syy ntQi Tdjy iv IIiXonoyvtja(o xa\ 'Jr. d-avfiaaicay xa\ naQaS6l^a)y, Nimirum noluit prudens 
mulier in eandem ^uam Suidas incurrere feprehensionem. ecquis enim non increpet stuporem hominisy 
qui non solnm una cnm tabula T(3y iy ndatj n(/tiSfi(x StaXafty/dyTwy memoraverit dyayQaq^^ Twy StSa- 
axdXcDy (i. e. poetarum scenicornm et dithyrambicorum), sed etiam libro mQ\ Tc5y iy oixovptlyrj Trora- 
jucciv alieno loco addiderit syntagma mQ\ TcHy iy EvQcintj noTaftcayj item praeter avyaycDyijy d-avf^dTCDy twv 
%ig dnaaay Trjy yi^y xa^d T6novg ovT(oy praepostere etiam librum ntQi T(Sy iy IIikonoyyrja(f xaX TraX/a 
d-avftaaicoy xat naQaS6'^(oy nominaverit ? Vel haec profecto ita snnt comparata, ut, sive ipse hanc tabnlam 
composnit Suidas sive ab alio qnopiam in hunc modum compositam descripsity propter nimiam istam 
negligentiam et inscitiam non tantnm auctoritatis tabula habere videatur, quam tuto sequare. Sed ne 
quid dissimulem, tertinm restat hoc, ut ab homine aliqnanto vetnstiore et doctiore quam Suidas fuit 
tabula pmdenter et curiose scripta, ab isto inepte et negligenter descripta putetur esse. Quod si fnerit, 
non erit cnr fidem denegemns tabulae, modo demonstrari simul possit in omni ista incuria et stultitia 
Suidam via tamen ac ratione processisse. nam detecta ratione qna usus est in depravando indice simul 
via patefacta erit ad emendandum. Atque haec ita esse liquido putamus demonstrari posse. 

Ac primura quidem non ipsum Suidam hanc libromm Callimacheomm tabulam composuisse vix 
cnpiat sibi demonstrari qui probe cognitum habet qua ratione quibusve usus auxiliis Suidas grande istud 



yolumen confecerit qui nondum habet, vel ei tamen facillime poterit persuaderi nullum umquam Calli- 
machi librum suis oculis yidisse et legisBe Suidam, ut tabulam illam componere non potuerit. Quum 
enim septuagies locis Callimacheis usus sit^ inter hos locos primum XXII yel XXIV sunt quos ab aliis 
quoque yidemus usurpatos iisque quorum copiis Suidam multum profecisse ita constat ut nulla possit 
yel levissima esse dubitatio. yelut ex scholiis Aristophaneis, quae diligenter tractans Suidas impudenter 
despoliayit (cf. Godofredi Bernhardy „comment. de Suidae lex." p. XLVIL), descripsit fragmentum 41 
editionis Emesti yel Blomfiel^i, a quibus petendi sunt rei testimonia, nam ipsi non addemus ni^i ubi 
ab illis aut nulla sunt aut non omnia data. indidem descripsit fr. 42. 82, 2 (schol. Pac. 835.)- 92 
(schol. Nub. 232. et Ran. 58.). 216. 227. 232 (schol. Pac. 259.). 279., item hymn. in lov. 39 (Suid. s. 
ayoQayofxlag coll. schol. Acharn. 724.). Deinde ex scholiis Sophocleis, quae et ipsa Suidas studiose legit 
et excerpsit (cf. Bernhardy 1. I. p. XLVIIL), desumpsit fr. 83 (Suid. s. Movaat xakai coll. schol. Oedip. 
Col. 162L). 124. 142. 210. 273. 290 (Suid. s. iXixajTaToy/vdcaQ coll. schol. novit Aiac. 374., nisi hic 
potius schol. Hom. II. a, 98. fi, 825. secutus est). Tum e scholiis Homericis — nam his quoque ille 
utebatur. cf. Bemh. p. XLIX. — manarunt fr. 46. 290 (de quo etiam aliter statui posse modo diximus). 
308 (schol. II. T, 382. adde Choerobosc. in Theodos. p. 197, 20. Etym. Gudian. p. 350, 19. coll. Bloch. 
ad Etym. Magn. p. 936., ne memorem Etym. apud Cramer. Anecd. Parisin. IV, p. 79.). 428 (schol. 
Hom. Od. ^, 199.). Tum ex Harpocratione habet fr. 1., ex Athenaeo fr. 50., ex Constantini Cephalae 
Anthologia Epigr. 2, 2 (Suid. s. ^oxtj) et Epigr. 26, 5 (Suid. s. vfuTg w MtyoQtXgj nisi de hoc aliter 
Btatuendum propter Photii memoriam, Lex. p. 618 seq.). nam etiam hos legit Suidas. conf. Bemh. 
p. XLIIL, p. LIV., p. LX. — Sed de Photio, quocum communia sunt Suidae quae habet s. (Ddarjkig 
(p. 468. Em. = p. 218. Blomf. coll. Phot p. 641, 21.) et s. « « (fr. 323. coll. Phot p. 4. add. Hesych. 
s. a. schol. Platon. p. 393. Bekk., ApoUon. Dysc. de adverb. p. 567, 31., loann. Alex. de tonos. p. 31, 9.), 
disceptari potest ipsumne Suidas patriarcham legerit et exscripserit, quod Bernhardy I. I. p. XLIV. et 
Cobetus in Mnemosyn. IX, p. 413 seq. putabant, an eundem atque ille auctorem secutus sit, quae' 
Mauritii Schmidt sententia fuit in lahnii annal. yol. LXXXI et LXXXII, p. 481 seqq. 

Bursus alii sunt loci Callimachei numero XVII quos praeter Suidam habet etiam Etymologicum 
quod dicitur Magnum. cuius auctor quum non transcripserit Suidam — nam saepe quae Etym. Magn. 
habet multo sunt doctiora — , quis dubitet quin uterque ex eodem fonte hauserit in multos illo riyulos 
per saecula diducto, praesertim quum iisdem poetae locis passim etiam alii usi sint grammatici et yi- 
deatur usus esse Hesychius, qui interdum omisso Callimachi loco et nomine eam tamen glossae formam 
posuit quam apud poetam induerat, ut akXixa habet e fr. 149., ixdr^aey e fr. 53., xoXovqalji (ita enim cor- 
rigendum) e fr. 66., quae a lexicographis doctissimis, unde Hesychius pendet, sine dubio Callimacheorum 
locorum testimonio firmata erant. Sed omnes illos apponamus locos Suidae et Etymologico Magno 
communes: fr. 44 (coll. Hesych. s. aQfxoT et Herodian. apud Eustath. ad Homer. Iliad. p. 140, 13.). 
fr. 51 (coU. Cram. Anecd. Ox. II, p. 376., Choerob. in Theodos. p. 256. et p. 360.). fr. 53 (coll. 
Ammon de diff. p. 136., Hellad. ap. Phot. Bibl. p. 531, 13., Hesych. s. txoTfaty), fr. 66 (coIL Tzetz. 
ad Lycophr. 494. et 1322., Hesych. s. aqnldtg et xoXovQitj). fr. 110 (cf. Hesych. s. Sayaxtj). fr. 131. 
fr. 149 (cf. Hes. s. aXXixa), fr. 178 (Suid. s. XdxTiy, quem Bentl. omisit, coll. Hes. s. XdxTig). fr. 182 
(add. Etym. Gud. p. 472, 17. et schol. Eurip. Troad. 20.). fr. 184 (add. Etym. Gud. p. 574, 20., 
Bekker. ad Etym. Magn. p. 448, 38., Philemon. Osanni p. 210., He^ych. s. yw&og, coll. Heraclid. apud 
Eustath. ad II. p. 452, 22. et 1562, 4.). fr. 238 (coll. Hesych. s. uaTQieg). fr. 245. fr. 249. fr. 307 (cf. 
Etym. apud Gaisf. ad p. 824, 48.). fr. 338. (Etym. Magn. p. 17, 49., quo plenius est Etym. Parisl ap. 
Cramer. Anecd. Paris. IV, p. 94.). fr. 459 (cf. Suid. s. xaXa naXai&tTay Etym. apud Gaisf. ad p. 486, 36. 
coll. Cramer. Anecd. Paris. IV, p. 53., Hesych. s. xaXaf Phot. et avyaycay. Xf^my xQtjaifiwy s. xaXid). hymn. 



in lov. 59 (ap. Suid. s. imdalmog ohog coll. Etjm. Magn. p. 358, 43., Oadian. p. 199, 11., Cramer. 
AniBcd. Oxon. II, p. 434.). — Quae autem inter Suidam et Etymologici anctorem intercedit ratio, 
eadem ad scholiastam Pindari pertinere videtur a quo servatum fragm. 48 attingit Suidas s. naya^og, 
sed attingunt etiani grammatici, Apollon. Djscol. de adverb. p. 549. et 573., item loann. Alex. p. 37, 7. 
coll. Etym. Magn. p. 607, 23., Eustath. ad II. p. 122, lOi et 630, 25., Epimerism. Homer. in Cramer. 
Anecdot. Oxon. I, p. 443, 27., Choerobosc. in Theodos. p. 853, 10., unde conicias hoc fragmentum in 
grampiaticorum scholis celebratum fui6se. idem cadit in fr. 84 (coll. loann. Alex. p. 32, 9.) et fr. 31 1 
(coll. loann. Alex. p. 37, 12. et p. 38, 23., Etjm. Voss. ap. Gaisf. ad Etym. Magn. p. 311, 40.). atque 
ea quoque quae cum scholiasta Apollonii Bhodii communia Suidae sunt, fr. 49. et 59., ex eodem uter- 
que hausisse videtur fonte. ac vide Hesych. s. avq^oQ et s. avddiog /ircJi^. 

Enumeravimus Callimachi locos XLVI ab aliis etiam praeter Suidam adhibitos quos hunc aliorum 
debere industriae partim certissimum est, partim admodum probabile. Qua in re si quando Suidas 
integriores quam reliqui locos apposuit — quamquam saepe etiam habet minus integros — , non mirum 
hoc, quum Suidae credibile sit puriores ac largiores manasse fontes quam sunt quibus nos hodie utimur, 
postquam insequentium saeculorum languor et socordia largissimas veterum grammaticorum copias omit- 
tendo cpartando discerpendo ad hanc exilitatem redegit, mox ingruens undique barbaries vel harum 
reliquiarum magnam partem sivit interire. Quod qui consideraverit ne iis quidem glossis, quas Calli- 
macho Suidas vindicat solus , alii autem lexicographi afferunt poetae testimonio non apposito , in hunc 
modum voluerit abuti, ut inde quidem apparere dicat Suidam integra Callimachi opera tractasse. Atque 
obstant interdum rationes sane quam graves. velut solus quidem Suidas Callimachi versus firustulum 
servavit hoc (fr. 429.): tovto yoQ avrfj x(jDf.iijrui xdXaoy niQiayltgy addens xcDfxi^Tag esse ydTOvag, at quum 
Photius quoque habeat glossam hanc: xwfti^rjg, yihwy — , non dubium est quin uterque usus sit Aelii 
Dionysii copiis, cuius Xi^^toiv plurimas inesse Photii et Suidae lexicis, item Svyaycay^ X(St(oy ^^(^i^flr/jiiaiy in 
Bachmanni Anecdot. I, p. 3 seqq. docte nuper demonstravit Cobetus in Mnemosjn. X, p. 50 seqq., 
postquam de Photio dudum idem monuerunt Meineke ad Menandr. p. 278. et Ritschl „de Oro et 
Orione" p. 34. Idem iudicandum de fr. 299 (coll. Phot. s. aijSag — fxnXtjl^ig et auct. Svyayayyfjg X. /p. 
p. 362, 18.). fr. 303 (coll. Phot. s. ntgiS^togy o xat Tjj uQiavtQa iQya^6fityog y et ^vyay. p. 337, 30.). 
fr. 350 (coll. Phot. s. MuQu&ciy). fr. 511 (coll. Phot. s. xcohug). porro idem statuendum de fr. 302 
(coU. 2vyay, p. 202, 8.), de fr. 304 (coll. 2vyuy. p. 140, 15. nam erravit Suidas quum scriberet dQd/ytj, 
d-fjXvxwg To vtfuapia ' KuXXifiu/og ' iQyoy uQdyyuj non intelligens ille uQdyya genetivum esse nominis dQuyryrig. 
' praeterea in 2vyuy, non nuQu KuXXi^, sed nuQu KaXXifid/M scribendum videtur), ^ostremo de fr. 313 
(coll. 2vyuy. p. 242, 11.). Sequantur aliquot Callimachi glossae a Suida allatae, quae uStanoTo^g feruntur 
apud Hesychium: fr. 288 (coll. Hes. s. liaTVQoy). fr. 289 (H. s. ddyu), fr. 301 (H. s. un oiiuTog). 
fr. 309 (H. 8. yiyTu). fr. 310 (H. s. iXtXev). fr. 312 (H. s. imxXiyi^g). fr. 339 (H. s. ufn&Qtiy). fr. 340 
(H. 8. dntaTci). fr. 345 (H. s. yioadjittyog). Lavacr. Pallad. 87 (Suid. s. uXaaTt coll. Hesych. s. v., nisi 
hic quidem Suidas ex schol. Hom. II. /, 261. hausit nostris aliquanto plenioribus). 

Ergo haec quoque quis af&rmaverit ipsum potius Suidam invenisse integra legentem Callimachi 
opera quam aliis qui legerint accepta referre? lam restant Callimachi loci VI, quorum praeter Suidam 
alium quemquam mentionem vel levissimam fecisse demonstrari hpdie nequit,. fr. 43. 71. 144. 344. 427. 
et hymn. in Del. 305 (cf. Suid.% s. 'iiXi^). Quamquam vel hic numerus imminuendus etiam est. nam 
fr. 71. ex deperdito Aeliani de providehtia libro excerptum esse iure statuunt (cf. Bernhardj II, 2. 
p. 757.), et quae Buh^iiX^y Suidas habet ad historiam literariam pertinent, in qua enarranda quem au 
ctorem Suidas secutus sit postea docebimus. Ex quatuor autem quae relinquuntur fragmentis si quis 
probare voluerit ab ipso Suida Callimachi opera esse lecta, quot putabit sibi assensuros esse? Certe 



nemo asBeDtietur, nisi si prius probabiliter demonstratnm sit, qui fieri potuerit, ut, quum multo plura 
reliquis omnibus graromaticis Suidas legerit scilicet Callimachi opera^ tainen inde fere non attulerit nisi 
quae apud illos quoque legantur. Et ut hymnos Suidas legerit, quorum, si voluisset^ potuit ei copia 
esse, quum hodieque supersint, — ut legerit Hecalen et Aetia, quae ad Anastasii certe imperatoris 
tempora perdurarunt (cf. Suid. s. MaQiav6g)y — quis Suidam credat oculis suis vidisse et in tabulam 
rettulisse ^ovg Htpi^ty, Se^iktp^y FXavxoyy MovafToy, tot alia Callimachi opera, quorum praeterquam in 
tabula illa nullum vel tenuissimum apud alios scriptores vestigium extat, ut mature videantur e do- 
ctorum hominunL manibus memoriaque excidisse atque interiisse ? 

II. 

His omnibus adducimur, ut ab antiquo aliquo grammatico operum Callimacheorum tabulam com- 
positam, a Suida autem perverse excerptam putemus. excerptaro dixi, non descriptam. aliter enim in* 
telligi nequit quomodo factum sit; ut praeter alia in illa tabula desiderentur iXtyeta, quo in genere olim 
princeps habebatur CallimachuS; tum ^lzia, 'RedXtj, alia, quorum item apud veteres magna laus erat et 
frequens memoria. Sed quamvis prave Suidas in excerpendo versatus sit, vel sic tamen de integrae 
tabulae forma quaedam haud indigna scitu neque inutilia assequi coniectura possumus. Fuit enim se- 
cundum literarum ordinem sive xardt azoixeioy, ut veteres loquuntur, composita, non ita tamen^ ut omnium 
deinceps vocum elementorum, sed unius primae literae ut ratio habita sit. Ita conformatum fuisse Hel- 
ladii lexicon constat, quod Photius Biblioth. cod. 145. dicit ov xavd ndaag to^ avXkafidg r^y rov axoixtlov 
Ta^iv q^vXdxTHVy aXkd xaxd /n6yfp^ T^y oQyovaay, deinde ita conformatas habemus etiamnunc Erotiani 
glossas Hippocrateas, Moeridis Xt^ng l^TTtxcSy xal ^EXX^^wy, Theoduli sive Thomae Magistri eclogam 
vocum Atticarum, Orionis Thebani etymologicon, alia lexicographorum opera (cf. Bitschl praef. ad 
Theodul. p. XVI.). Porro eadem lege Athenaeus VII , p. 282 seqq. composuit piscium -indicem , XI, 
p. 782 seqq. catalogum vasorum potatoriorum, et ut aliis omissis addam quae magis ad rem pertineant, 
ad eandem normam habemus Aeschyli dramatum indicem factum in scholiis Mediceis p. 9. Dind., item 
Euripidis in marmore Albano (cf. Welkeri Tragodumen. I, p. 444. et Boeckhii ^^Corp. Inscript Graec.'' 
m, p. 831.); item librorum Theophrasteorum indicem qui extat apud Diogenem Laert. V, 424 — 8.| de 
quo accurate nuper disputavit Usener; ,,AnaIect. Theophrast" p. 13 seqq. Sed omnium nuLzime cum 
nostra causa coniunctum hoc est, quod etiam aliorum aliquot scriptorum indiculos operum qui apud 
Suidam leguntur eadem lege compositos habemus. Velut s. uivx6(f>q(oy haec legimus apud Suidam: — 
tla\ di al xQayiodlai avxov AUXog, IdydQopilda, IdXtjTrig, AhXiStjg, ^EXtq^ywQ, 'HQaxXijg, ^xlxai, ^lnnoXvxog, 
KaaaaydQiig, uidiog, MuQad-ciyiot, NavnXiog, OJSinovg a, ^, ^0Qfay6g, Tltyd-tvg, Tltkonidai, ^vfifiaxot, Tt]- 
TJyoyog, XQvatnnog, et s. 0tXoxXtjg TloXvnii&ovg: — PyQwipe TQay(fi6iug q' , wy laTt xat TavTa' ^HQty6yrj, 
NavnXtog, OlSinovg, Ohtvg, IlQiafiog, IIriytX6nfj, (DtXoxTrfxr^g, et s. yiQtaTOffdvtjg: — 6Qdf.iaTa avTOv f.i6\ dntQ 
6i nenQaxaftty (i. e. ;,hodieque legimus". cf. Meinek. „Coraic. Graecr" I, p. 560.) IdQtaToq^dyovg ^QdfiaTa 
TavTa, IdxaQvtig, BdTQayot, ElQrjvri, ^ExxXtjatdl^ovaatf OtaftofpoQidl^ovaat, ^nnttg, AvataTQdTrj, NtfplXai, ^OQvt&tg, 
nXovTog, 2q)^tg, quae propterea etiam memoria dignissima sunt, quoniam aperte docent non ipsum 
Suidam hos composuisse indiculos. Qui quum in toto condendo lexico ea lege usus sit, ut non vul- 
garem et ab omnibus receptum literarum ordinem sequatur, sed glossas secundum leges dvTtaTotyJag 
ordinet, cuius haec est ratio^^ut. ex sonorum affinitate et ad docendam vocum rectam pronuntiationem 
hoc se ordine literae excipiant: a, /?, y, 6, at, t, ^, tt, rj, t, 9; x, X, //, v, 5, o, w, n, q, a, t, ot, v, cp, x, rfj 
(cf. Bemhardy „Comm. de Suid. lex." p. XXXVI seqq.) — , uon est credibile in eius modi condendis 
operum indiculis Suidam a consuetudine sua recessurum et ElQ^tjv positnrum fuisse ante ^ExxXrjata^ovaag, 
et Gtaftoq)OQta^ovaag ante ^nntig , item in Lycophronis tragoediarum indice AUXov ante jiv6QOfii6ay, et 



Otdlnovy ante *0Qfuy6p, aut in Philoclis dramatum tabula OUlnovv et OMa ante IlqlaiAoy. Ab eodem 
autem auctore cui illa Suidas debet etiam hos indiculos factos putabimus, qui et ipsi xard aroixitoy 
composjti Bunt: Suid. s. Zfy^(oy* — PyQoipiy ^E^idagy ^El^i^aty xtay ^EfinedoxUovg y n^dg rovg 0iXoa6<povg, 
mgl 0va€(og. et s. Kf}(pta6i<oQog* — lauy avrov rdjy iqafiaTwy IdyxiXdtgj yifiul^oyeg , TQOtpoiyiogy Yg, et 
8. KXeo(pd)y' — rwy iQopidvioy avxov yixiaicDy, jifitpiaQaogj Id/jXX&Sgy Bdxxui, Jt%afity6gy ^HQiy6yfjf Qv^aTfjgj 
^tvxinnog, JltQaig, T^^Xifpog, et 8. KQaitig* — iqdfiUTa avTOv eiaiy Cy re/Toyegj TF/ipcu*^, GrjQ/aj ^d/tnoj 
IliiiJTai, 2dfiiOi, et Q. JIXdTwy idd-tp^atogj xcDfiix6g' — iqdfiaTa avTOv xri Tavia' ^iwyig, ^tp* UQwy, rqvntgj 
daliaXog] ^EoQTal, '^EXXdg rj Nijaoiy EvQointjj Ztvg xaxov^ivogy TcJ, KXtotpwyy uidtog, uidxwytg fi noifjTaij "Ml" 
TOixoty MvQ/itfjxtg, Maftftdxv&og, Mtyfktwgy Ntkat, Nv^ /itaxQd, Sdyvat ^ K^Qxatntg, IltQtaXyrig, IIotfjTiig, Iltl- 
aayigog, IlQ^afittg, 2o(piaTai, ^vft/ia/Ja, Sxtvai, ^vQtpa'^, ^YniQpoXog, 0dioy. et 8. 06Qfiog' — tyQOf^t iQdfiaTa 
^j a iaTi TavTU' ^iftfjvog, !tiXxiyovg, yiXxv6ytg, ^lXiov n^Qd-tjatg, 7nnog, Ktjrptvg ^ KttpdXata, IltQatvg, 

Verum in bi8 vel tran8cribendi8 vel excerpendiB qua Suidas utebatur diligentia et accuratione; ab 
ea Iongi88ime aberat, Callimacheorum operum indicem quum excerpebat. Nihilo tamen 8eciu8 vel uunc 
quis non agnoscat eandem istam de qua modo diximus ordinandorum titulorum legem in horum certe 
librorum Callimacheorum ordine: Tbi;^ atpt^^tgy^Qyovg olxtaftoi, IdQxaiia, TXavxog, aavvQtxA iQdftaTOj 
^lfitg, MovatToy, Iliyaxtg Twy — itaXafixfjdyTwy x. t, X,, IIiya'% xa) dyayQatprj Ttoy — itiaaxdXwy, Iliya'^ 
Ttoy ^fjftoxQiTOv yXioaatSy x, t. X,, ftfjytoy TtQdar^yoQiat, xTiatig yrjawy xa\ n6Xt(oy x, t. X., ntQi TtSy — 
noTa/ncoy, ntQl Tcoy — d-avftaaicoy xai naQai6^a)y, nam quod in^Qyovg oixta/tioi e prima voce, ex 
altera in '/oi^c off f§<^ et m ftfp^doy nQoafjyoQiat 8tatuimu8 pendere ordinem, forta8se non sine causa cuipiam 
videar dicere in aipt^tgj ^Qyovg, nQoar^oQiai principalem esse tituli vim, unde iure pendeat ordo. quam- 
quam a tanta subtilitate veteres ntyaxoyQuupovg invenio fuisse alienos. velut qui Theophrasti librorum 
indicem xard aTot/ttoy coucinnavit (cf. Diogen. Laert. 5, 42 seqq.) intTo/xrjy Trjg IlXdTcoyog noXtTtiotg non 
posuit s. n, sed s. t, quamquam dyaXvvtxcoy intvo/nljy habet s. ce, y6ftcoy intTO/trjy s. y, ntQi (pvatxcoy ini- 
TO/trjy 8. (p, et ne quis eum primae cuique titulorum voci praecipuam tribuisse vim dicat, ipse cavit titulo 
qui est ntQt natitiag fiaatXicog posito s. fi, et qui est ntQi ivtQO(pcoyiug ^co(oy vcov 6/iioytycoy posito s. ^, ut 
in his non rationem , sed arbitrium regnasse appareat cuius rei hoc quoque documentum esti quod 
. supra Platonis fabulam ^9 ItQcoy (i. e. at d(p ttQcoy yvyatktg) s. a positam videmus. Eodem autem iure 
dicam an arbitrio et libidine Callimachi ntQt vcoy — d-av/taaicoy xat naQai6'§ioy libros s. n, non s. d", et 
KTiattg yrjaoiv xa\ n6Xt(oy s. n, non 8. y collocatos censebimus, tu\ rei congruens est quod postea videbimus, 
Timesithei tragoediam quae inscripta erat KdaTcoQ xat IloXvitvxr^g apud Suid. 8. Tt/trjai&tog in tabula 
non 8. X, sed s. n coUocatami quoniam potior; opinori videbatur Pollux, nam „KdaTcoQ /tiy &yrjT6g, d-ayd- 
Tov ii Of alaa ninQcoTat, AvvaQ o y dd-dyavog IloXvitvxfjg, ol^og ^Qfjog*\ quamquam apud alios Castor ita 
praevaluit; ut fratrum par Castores appellarenturi velut a Plinio hist. nat 7, 86. 10, 121. M, 23. 35, 
27 f 71, 93. Postremo quum, 8i quis hoc forte nesciat, iQd/xaTog nomen ad tragoedias etiam et co- 
moedias perlineat, mirum non est quod tria haec genera iunctim posita vidcmu8. — Tametsi autem in 
hia excerpendis titulis Suidas literarum ordinem servavit, tamen et turbasse eum videtur quum illis 
2tfiiXfp^,^EXniiag, ftiXrj alieno loco interpoueret, et post librum qui ntQi Tcoy iy IltXonoyyi^a^o xa\ ^lToXia 
d-avftaaicoy xat naQai6'§coy inscribitur titulos quosdam voluit extra ordinem vagari, quorum partem ob 
aliam quoque causam habere quo offendant initio diximus. Utrumque igitur genus contumax et refira- 
ctarium videamus quomodo crimine expediendum sit 

Ac primum disputabimus de ultimis, quae non aliunde esse neque a Suida apposita neque a docto 
aliquo lectore assuta, sed ex eadem tabula qua reliquos titulos a Suida esse alieno loco adiccta mihi 
quidem certissimum est Morem enim in eius modi excerpendis tabulis fuisse Suidae invenioi ut, si 
quando indicem aliquem percurrens carpsisset inde atque delibasset quae optima scituque dignissima 



viderentur esse nec tamen finito negotio satis multa se dedisse putaret, ut idem denuo insisteret iter 
adiceretque extra ordinem quae in novo hoc cursu notabilia invenisset. Cognoscitur autem iste Suidae 
mos ex iis potissimum quae s. QtoipQaaxog habet: fiifiXia avrov ndf.mXtiaTay lov xai ravTa' IdvakvTixiov 
TtQOT^Qwy /, yiyuXvTixwy vaT^QMy f, yiyuXvaecag avXXoyta/AOty , /iyuXvTiXMy iniTOfii^y, Idytfyf^ilyoiy jonwy, nfQi 
Xi&(jt}yf neQi q^vTwyy neQi fieTuXXwyy nigl 6S/n(Jtiy xul uXXu. Haec enim aperte sunt ex Theophrasteorum 
librorum indice eo ducta quem apud Diogenem Laert. extare diximus, sed paulo ibi sunt emendatius 
scripta. et priora quidem integra Suidas transtulit, mox autem laboris pertaesus titulis LIII omissis 
ad librum neQi Xi&coy transvolavit, deinde quum iterum omisisset titulos XLV et ad libros ntQi (pvTixiSy 
taTOQKoy et ntQi (pvTix(oy uhicoy pervenisset; ne hoc quidem a se impetrare potuit homo negligentissimus, 
ut utrumque hunc titulum describeret integrum, sed in unum conflavit scribendo neQi (pvT(J5y. iam vero 
quum finito excerpendi negotio vereretur, ne qui ndfinXeiaTu Theophrastum scripsisse professus esset, 
parum digna tanto tulisse hiatu putaretur, paululum regressus est ac denuo excerpsit titulos ne^i fu- 
T(iXX(oy et ntQi od/icjy, qui ut nulic res est extra cancellos egressi libere vagantur. Sed eiusdem moris 
etiam alia multa in Suidae opere vestigia cernuntur, ut s. Ogvyi/og !/49-tjyuiog x(o/iix6g * — dQu/iuTu uvrov 
iaTi tuvtW ^EfpidXTT^gy Koyyog, K(Ofiu(nuiy 2dTVQ0i, TQuy(oSoi i^ !dntXtv&eQoiy Moy^TQonogy Movaai, MvaTfjg^ 
IIodaTQiai, 2uTvgoiy ubi quae ultimum titulum omisit Eudocia tacite correxit Suidae errorem, qui pronus 
erat bis eadem festinantius percurrenti. adde s. !4noXXo(pdyrjg • — dgdfiUTu uvtov ^uXig^ ^T(piy^Qcoyy KQrjreg, 
, ^uydfjy KiyzuvQou et s. lAQUQdg ' — iaTi de T(oy <^QUf.idT(oy uvtov Kuiyevg, KufinvXicoyy Huyog yoyuiy ^Yfil'- 
yaiogy ^d^oyig, IIuQ&eyidioy, et s. ^ioyiytjg tj Ofyo/iuog' — dQdfiuTU aviovld/jXXeiigy ^EXiytjy ^HQuxXijgy ©v/orriyc, 
MrideiUy Otdinovg, XQvainnogy JSefiiXtj, et s. ^ioxXtjg ' — SQUfiUTU uvtov QdXuTTu, M^Xittui, ^OyeiQOi, Bdx/uiy 
QvlaTrjg /f.et s. ^TQdTfig' — Tcoy dQUfidT(oy uvtov eaTi tuvtvt l^y&QconoQuiartjg , IdTuXdyTtjy yiyuS-ol ijTOi 
yiQyvQiov d(puyiafi6gy ^lfpiyeQcoyy KuXXinnidtjgy Kiyr^aiugy uii/nyo/nidcoyy MuxeS6yegy MtjSeiUy TQ(oiXogy (Doiyiaaui, 
OiXoxTtjTr^g y XQvainnogy Huvauyiugy WvyuaTui. et s. Ti/ntjaid^eog' — dQdfiUTU uvtov dayoitdeg ^, lExTOQog 
XvTQu, HQuxXijgy T^icoyy KunuyevCy Mepiycoy ^, Myt^aTtjQeg, Zrjvog yovui, ^EXlyrjg unuiTr^aig, ^OQlaTrjg, HvXdSrjg, 
KdaTCOQ xui HoXvSevxr^g. et s. 0iXvXXiog' — Tcoy SQUfidT(oy uvtov eaTiy Alyevg^ Avyrjy ^yTeia (eTuiQug 
oyofiu), ' /d(oSexdTrjy ^HQuxXtjg, HXvyTQia ^ Nuvaixdu, H^Xig, OQtcoQv/og, lATuXdyTtj, ^EXJytj, Sed nolo plura 
conquirere, quum vel his satis mihi videar probasse , quae in Callimacheorum operura tabula post 
titulorum ordines procedant inordinata et incomposita, ea et ipsa olim ordinatim ivisse et a Suida demum 
in alienum locum esse detrusa. Quae ubi in pristinum et suum locum restituerimus , quid aliud quam 
depravantis librarii peccata corrigemus? An Suidas, qui de suo dedit nihil, sed quaecunque in hoc 
quidem genere habet descripsit omnia, plus praestiterit librario aliquo, cuius errores ubi fieri potest 
corrigere critici ofBcium cst? Non est autem admodum diflicile illos de quibus agitur titulos in suum 
restituere locum. nara quura yyntQi T(oy iy tjj olxovfilyrj noTu/icoy* aperte fuerit universi operis coraraunis 
titulus, cuius operis partes erant non solura liber ntQt T(oy iy EvQdntj noTUfKoy a Suida enuraeratus, sed 
etiara liber ntQi Tcoy xut Idaiuy noTu/n(oy, cuius scholiasta ApoIIonii Rhodii I, 1165. raentionera facit, 
putabiraus et universi volurainis et singulorura eius librorura titulos eodera loco enuraeratos ab auctore 
tabulae fuisse, quera ad raodura post niyaxu Tcoy iy nuatj nuiSeict SiuXufixjjdyToyy xui (oy avyfyQo^uy iy 
/SifiXioig X xui q, qui generalis universi operis titulus est, adiectura videraus singularera libellura qui in- 
scribebatur niyu% xui uyuyQOKpij T(Joy xutol /Q^yovg xui un uQxijg yevopiey^oy SiSutJxuX^oy, itera, ni fallor, alium 
cui titulus erat niyu'^ xul uyuyQwpij T(oy (piXoa6(pcoy, Nara ut de philosophis quoque in grandi isto vo- 
luraine Calliraachura egisse per se verisirailliraura est (et instituisse eura ubicunque fecit de philosophis 
disputationera apparet vel ex Athenae. VI, p. 252. C), ita parura habet fidei Suidas Calliraachura af&r- 
mans peculiari voluraine praeter Deraocriti sjntagraata etiara glossas eius enuraeravisse , quod in 
Horaero quidem, ut qui in oranium manibus esset, mature factum esse non miramur, sed illis temporibus 



factum esBO in DemocritOy quem praeter philosophos non admodmn multi tum videntur attigisse, parum 
credibile putamus esse habemusque in ea re assentientem nobis Bemhardjum, histor. liter. Graec. 11, 2. 
p. 639. ed. II. itaque corruptum putarous eum locum cum eodem Bemhard. ad Suid. II, 1. p. 46. et 
Heckero ,,Comm. Callim." p. 3. et Meinekio ad Callim. p. XV. extr., a quorum tamen iudicio uOBtrum 
ita discrepat, ut non librarioB, sed ipsum Suidam in culpa fuisse putemus, qui male contraxerit quae 
ita plene scripta erant ab eo unde tabulam desumpsit: n^yu^ [xal ayayga^pij xwv (ftXoaoqxoy, iy oJg xal 
neQi] Twy Jri(.ioxQl%ov yXcjaauiy xa\ avyTayfidvwy, quibuBcum conferri iubemuB quae Suidas haibet b. MaQ- 
xtXXog JSiSt^Tr^g' — ovTog tyQaxjJi di incHy '^Qcotxiay fitfiXia laTQixa fifi^, iy oTg xai ntQi Xvxay&Qtinov, 
Itaque in ea magni voluminis parte qua de philoBophis Callimachus exposuit enumeravit etiam ut par 
erat Democriti libros et obiter de insolito et gloBsematico eius dicendi genere admonuiti quem ad modum 
etiam Aristophanem Byzantium in commentariis quos in Callimachi hos niyaxag scripsit fecisse videmus. 
cf. Diogen. Laert X, 13. et Athenae. IX, p. 40<S. F. apud Nauck. de Aristoph. Byzr fragm. p. 250 seq. 
ne quis autem eius modi observationem factam miretur in aliqua tabula, quae nihil praeter nudos titulos 
habere soleat, concedimus hoc a tabularum natura alienum esse, sed excusationem habere infra doce- 
bimus. atque similiter Ibidis memoriae adiecta legimus haec: hjti di noirifia iniTnr^dwfiiyoy dg aadcpeiay 
xoi XoidoQiay £ig Tiya Tfiiy^ yty6fityoy ix&Qoy KalXif.idy^ov y rp^ di ovTog l/inoXXviyiog 6 yQoif/ag rd ^(>yo- 
yavTixd. ubi, quod obiter moneo, me non intelligere fateor, quo iure ^Tfiiy editores scripserint litera 
grandiore, quasi proprium esset nomen. imo scribendum tlg Tiya Ifiiy, „in quendam quasi ibin''^ de quo 
pronominis indefiniti usu cf. Schoemannum ad Plutarch. Ag. p. 73. 

Sequitur d^avfxdTwy T(Sy efg anaaay Trjy yr^y x«ra Tinovg oyvcoy avyaytoy^, quae quum sine dubio 
praeter alios libros singulares complecteretur etiam Td iy IItXonoyyria(f xa\ TvaXia &av(.idaia xa\ naQddo%a 
vel potius suo quemque loco positum in eo volumine librum ntQ\ Twy iy IltX, d-avfiaaitoy xa\ naQad6^u)y 
et librum ntQt Tfoy iy ^TaXia d-avfnaaicoy xa\ naQad6'^a)y (nam hic quoque non est dubium quin duos 
titulos Suidas male inter se coniunxerit), aperte generalis iste titulus locum sibi vindicat ante titulum 
qui est ntQ\ TtSy iy IltX. — &avfiaaiu}y xvu naQad6'^(oy u e. s. litera n, Sed in hunc locum quominus 
restituatur, obstare videtur quod in generali isto titulo litera n non apparet ita, ut illum locum tueri 
possit Verum enim vero etiam hic Suidae illam negligentiam et libidinem grassatam esse vel eo 
cognoscitur, quod Stephanus Byzantius s. KQayytoy p. 382, 3. Mein. citat Callimachi non ©cev/uara, sed 
Oavfidaia, qui titulus proxime accedit ad singulorum librorum tituli formam hanc ab ipso Suida pro* 
ditam: ntQt Tcoy — &avfiaai(joy xai naQaS6l^(joyf eaque similitudo suadet, ut in communem totius volu* 
minis titulum ex singulorum titulo librorum recipiamus etiam yfXa\ naQad6'^ioy*\ Atque hoc quidem 
probari etiam aliunde potest Antigonus enim Carystius qui dicitur cap. CXXtX. (144.), p. 92. 
Westerm. Cjrenaeum Callimachum fecisse dicit ixXoy^ Tcoy naQad&i^coy j unde excerpturam se promittit 
quae memoratu digna videantur. quem librum Westermannus praef. Paradoxogr. p. X. a &avftdTcoy 
Tcoy tfg anaaay Ttjy yijy xaTci T6novg oyTcoy avyaycoyfj non diversum fuisse statuit. iniuria quidem. nam 
quae ex ecloge ista excerpta dedit mirabilia Antigonus, non sunt secundum regiones concinnata ut Suida 
teste fuerant in avyaycoyfjy sed primum memorantur quae roemorabilia sint ^k &aXdTTrj, deinde quae 
habeant noTafioi xa\ xQijyai memorabilia, tum quae Xif^yai, quae vdaTa, quae nvQy quae Xid-oij quae (fvTdy 
denique quae }I,coay in unpquoque autem genere singulae res xaTa aTotxttoy enumeratae fuisse videntur 
(cf. inprimis cap. CXXXIII — CXXXVI.). quae dispositio quum non videatur ab Antigono demum pro* 
fecta esse, qui in eis quae aliunde atque e Callimacho sumpsit nullo certo utatur ordine, apei*tum est 
diversos fuisse libros avyaycoyi^ et ixXayi^ atque revera Antigono ad manus fuisse non grande istud 
Callimachi volumen, sed aliquam sive ab ipso Callimacho, ut Antigonus statnit, sive, quod quidem 
magis credo, ab alio aliquo inde factam eclogen, cui quum inscriptum fuerit rcoy naQa66^coy ixXoy^y 
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etiam Integri unde fluxit operis titulo vindicat naQaSo^Mv nomen a Suida omissum solita negligentia, 
cuius etiam hoc documentum est; quod suae aetatis usum loquendi (cf. Ritschl ;;de Oro et Orione'' p. 80.) 
secutuB scripsit efg anaaay xriy yijy — oyTtoy vel pro *V andafj rfj yfi vel, quod ego vetustum tabulae 
auctorem dedisse putaverim, i(p anaaay t^ yijy. 

Dehinc praevertamur ad librum naQi jntToyofiaaiag ?/^rc(iv videamusque huic quem locum in tabula 
assigpemus. qua in re percommode accidit; ut Athenaeo uti duce posaimuS; VII; p. 329. A. Is enim, 
KaXXifiaxog, inquit, ly i&y ixaig 6yof.iaaiaig yQacpti ovTfog' ,^EyxQaai/oXog, iQiTi/nog' XaXxtjddyiOi, TQi/JSiay 
/ahcig, YxTaQ, u&tQiytf\ ^Ey alXo) di ft^Qti xuTaX^ywy I/S-vwy oyofiaaiag (ptjaiy' y^O^atyUy oafivXioy' &ovQioi. 
i(antg, iQiTifioi' yi&tp^aioi". quibuscum ubi a Sqida proditum titulum negl finoyoftaaiag i/d^vwy conten- 
derimuB, facile apparebit in eo libro Callimachum piscium nomina ita enumerasse; ut apud singulas 
gentes alios pisces aliter ^aToyo^aa&rjyui doceret. Quo perspecto facile pro se quisque concedet post 
dd^tQiyrj apud Athenaeum excidisse gentis nomen. Sed hoc nunc demum video a Meinekio mihi prae- 
reptum. at aliud ille nobis reliquit corrigendum. neque enim dubitari potest, quin istud „iy uXXi^ (.tfQH^ 
et ipsum ad i&yixdg oyoftaaiag referendum sit; quarum ista verba eam significant partem quae comple- 
ctebatur piscium nomina ab o litera incipientia. iam vero quum non posteriore demum loco Callimachus 
enumeret piscium nomina^ sed idem faciat etiam priorC; patet aut xal iy uXX(^ di ^i^Qti eum scripsisse 
aut verba ista „xaTaXfy(joy I/&vcoy oyo^aaiag" statim post „iy id^yixuTg oyo^aaiatg" coIIocasBe. atque alterius 
hnius coniecturae aliquid accedit momenti eo, quod liber Laurentianus B certe post ft^QH omittit xara- 
Xfycoy i/d-vwy oyofAuaiag, Ita vero aliquanto etiam planius illnd fit; quod vel propter nimis generale 
i&ytxcoy oyofAaaiCoy nomen credibile est; in eo libro non de piscibus solum exposuisse Callimachum; sed 
aliarum etiam rerum fttToyoftaaiag disputasse. Inter has autem res uyl(.tovg quoque fuisse i. e. voluminis 
de i&ytxaig oyoftaaiaig conscripti partem etiam librum ntQi uyfftcoy vel potius ntQ) dyoftaaiag uy^f.t(joy fuisse 
(tantum enim hic quoquC; puto, brevitatis studio Suidas dandum censuit; in ista praesertim libri ntQ\ 
fttToyoftaaiag !/&vo)y vicinitate) fidem faciunt nostrae hae rationes pinacographicae; quibus nunc iam vel 
pertinacioris homines ingenii aliquid speramus tributuros esse. Nam quum in novissimo hoc agmine 
inde ab fitToyofiaaitx l/&v(ay positi tituli et ipsi servent literarum ordinem praeter titulum ntQt dylfKoy^ 
Suidamne credibile est tantum huic rei tempus impendere voIuissC; ut ab libro ntQ\ tw iy TraX/a &av- 
fiuaicoy relapsus ad literam t (i. e. ad i&yixdg oyoftaaiug) denuo ad initium tabulae et literam a (i. e. 
ad titulum ntQi dy^ftcoy) relaberetur; an praestat putare in tabula librum ntQt dyiftcoy revera eodem loco 
atque ntQ\ fitToyoftuaiag l/d-vcoy libellum fuisse positum utpote communi i&yixcoy oyoftaatcoy titulo quodam 
quasi vinculo ei coniunctum? Itaque quum ntQi dytficoy liber ad glossographicum genus pertinuerit; non 
iam causa est ulla, cur cum Bernhardjo ^Eratosthen.'^ p. 165. dubitemus num Callimacho Bentleius iure 
assignaverit librum ntQ\ dyfticoy, utpote quum ab physicis ille abhorruerit — Ceterum praeter piscium 
et ventorum etiam aliarum rerum nomina in i&yixiSy iyofiuatcoy libro enumerata eadem ratione fuisse 
non est improbabile. illud autem probari non posse putamus, quod Blomfield p. 219 extr. coniecit; etiam 
librum ntQ\ oQylcoy eodem pertinuisse, cuius quum XV ad minimum locos a scriptoribus servatos ha- 
beamus, nullua tamen est qui glossographum eo libro egisse Callimachum doceat, sed omnes ostendunt 
physicum; qui cum naturali historia, si quidpiam, nihil coniunxerit nisi mythicam historiam. Itaque ut 
id-yixdg oyoftaaiug una cuin partibus suis {ntQi fttToyofiaaiag l/d-vcoy et dyificoy) in ~tabula reponimus s. «, 
ita ntQi oQyicoy titulum iure referemus ad literam o. 

Sed postquam in ordinem coegimus titulos qui eum subterfugerant, videamus quid illis faciendum 
sit; quos priorum ordinem titulorum disturbare monuimuS; 2tfiiXfjy, ^EXniSug, ftiXt], Eos autem in alienum 
se insinuasse locum negamuS; sed pristinum putamus servasse etsi deletis a Suida titulis quibus illi ad- 
haerebant; ut saepe videmus ex totius aedificii ruina extantes aliquot parietum particulas collapsisque 
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ad quas annitebantur coluranis locum tamen diu tuentes, quarum particularum qui ubub olim fuerit nunc 
vix coniectura aBBequare. Atque iam intelleximuB Suidain; dum priore impetu per Callimacbi librorum 
tabulam fertury titulo qui est neQt toiv iy EvQioni] noxafivjy peperciBse, sed delevisBe tunc quidem quo- 
cum ille cbniunctuB fuit titulum ntQi rwy iy ohovfiiyt] nova^My, Eadem igitur ratione ante ^efiiXtjy a 
Suida omiBBum putamuB maioriB titulum voIuminiB; cuiuB 2f/A^.r] parB fuerit; privo illa titulo iuBtructa. 
Ad quodnam autem volumen pertinuerit etsi in caBsum quaerimus, quum nihil iam habeamus cui legitima 
coniectura superstrui queat; ponamus tamen, non quo quicquam inde collecturi simuS; sed ut certe 
rationem non deesse rei demonstremuB , ad Aina pertinuiBse Semelen. eius enim heroinae ex inferis 
dyay(oyTjy novimuB (cf Plutarch. quaest. Graec. 12.) nono quoque anno Delphis celebrari solitam fuisBe 
post ipsos ApoIIinis Pythii festoB illos dies quibuB deus fingebatur ob interfectum draconem fugiens ad 
rd Tl(.inr] et; quum lustratus esaet, redux laurum inde reportans. quo de quum a Callimacho expositum 
sit in AhUoy libro quarto, ut probavimus ;;ProIegom. in «Callimachi Ahl(oy fragm.'" p. 4.^ potuit sane 
ibidem ^mlkti locum habere. — Deinde quoniam ^EXnldtg interiacent inter FXavxoy et SQd^ara, illis 
quaerendus generalis quidanl titulus est qui et ipse incipiat sive a litera / sive a d. Eum si ,ydid^^ 
Qaftfioi^* fuisse dico, hoc quoque non aliam habere vim volo atque qualem exemplis tribuere solemus 
non ex ipso quidem communi vitae usu repetitiB, sed affabre tamen fictis. fingi autem illud a nobis 
non temere inde patet, quod Callimachum videmus ad pleraque poesis genera animum appulisse atque 
adeo tragocLdias et comoedias si non scaenaC; at elegantiorum tdmen hominum museis BcripsisBe. Atque 
idem vel post Callimachi aetatem in dithyrambo scribendo consilium secutuB est TheodoridaS; Eupho- 
rionis poetae aequaltB (cf. Meinek. ;;AnaIect Alex.'' p. 18.), de quo videndus Bemhardy ^^Histor. lit. 
Graec." II, 1. p. 677. ed. 2. = p. 556. ed. 1.). et ne quis 'EXniScoy titulum a dithyrambo putet alienum 
eBse, meminerit JtTnyoy dithyrambura a Philoxeno factum. — Postremo dicendum de f^lXtaiy quae vox 
quum paulo generalior sit, a Suida patet praetermissum nomen aliquod definitum; quo illius notio cir-. 
cumscribebatur, idque ita comparatum, ut cum hoc compositus titulus locum ibi invenire potuerit tale 
autem est iQWTixd, et tametsi iQfoxixd fiiXtj scripBisse Callimachum aliunde non testatum habemus, 
ipse tamen ni fallor poeta testis est, cuius iuter fragmenta sunt quae satis certo huc referas, velut 
fr. CXCI. 

roy fit naXanTTQhay 6f.i6aag d^tdy inrdxtg (piX?]atiy. 



et fr. CXVI. 



iytar !dn6XX(joy rto yoQ& ' rr]g XvQt]g dxovto ' 
xat Tioy ^EgoiTioy Tjad-^fitjyy iari xdtpQodhr], 



et fr. CXVIII. 



jy naig f] xardxXttarog, 

rf]y o7 (faat rtx6yrtg 

tvyaiovg oaQtafiovg 

t/^d-tty laoy oXid-Qt^. 
His profligatis paulo emendatiorem ante oculos ponamus non integram quidem tabulam, sed exiguam 
illius particulam eam quam Suidas descripsit, in qua quantam iacturam fecerimus vel eo patet, quod 
Callimachi libros plus DCCC fuisse Suidas praefatur. et quamquam in iis etiam singulos qui in quoque 
volumine coniuncti erant libros numeratos friisse putamus, vel sic tamen certum est Suidam praeter- 
misisse plurimos . quorum nos si qui forte aliunde innotuere, nullum tamen tabulae reddemus, nec quic- 
quam omnino addemus niBi ubi ad intelligendam rem neceBsarium sit. ea autem additamenta ubi certa 
Bunt, uncinis rotundis, ubi incerta, quadratis circumscripta voluimus. praeterea asteriscos posuimus ubi 
tituIoB quosdam a Suida omisBOB esBe vel ex ipsa re manifeBtum vel aliunde certum est 

2 
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lovg u(pi'^tg. 

[AiTiu u /f y rf'.] 

Hc « Hc 4( ♦ ♦ 

* * * ^i^i^ri. 
^Qyovg orxtaftoi, 
yigxudiu. 
rXuvxog. 

» » Hc 4( * « 

[jj td-vQu/ii (ioi,] 
'Elnidtg. 

2uTVQtXU dQUf.lUTU, TQUywdiui, XCOfKodtUi, 

[Eqcjt txu] fiiXtj, 

4c « « « « 4( 

(^^y txu\ ovofiualut,^ 

mQi fiiToyofAuaiug Ix&vcov, 
neQt {jittToyofiuaiug) uy{f.iO}v, 

^Tfitg, iart di noitj/nu intTnr^Sevfifyoy iig aadcpetuy xut XotdoQiuy tig tivu 7fity, yty6fttyoy i^&Qoy KuX- 

Xtfiu/^ov • riy d^ ovTog l/inoXXcSytog 6 yquxjjag tu yiQyoyavTixd, 
3» » * * » * 

Movattoy, 

4c 4( « ♦ ♦ a» 

IltQt oQyitoy, 
* ♦ « « ♦ 

niyuxtg T(3y iv nuaj] nutdtitf StaXafiy/dyTwy xat wy avyfyQuyf/uy iy fit/iXiotg x xat q, 

•n •n V •n ^ ^ • 

niyu% xut uyuyQutpij Twy xutu /Qdyovg xut dii uQ/ijg ytyoft^ycoy dtduaxdXcoy, 

:)c 4: » ♦ lic lic 

niyu^ {xui uyuyqutp^ Tcoy cptXoaSfpcoy' iy oTg xut ntQi) twv jJfjfioxQiTOv yXcoaauiy xui avyTuyfidTCoy, 

I* » i* "F •I' 'I' 'f 

Mr^vMy nQoar^yoQiut xut td^vog xat noXttg, 
K^iatig yrjacoy xui ndXtcov, xui fttToyojnuaiut, 

IltQt Tcjy iy olxovfiiyfi noTUftioy, ^ 

ntQi Tcoy iy EvQconrj noTUfiwy, 

^h ^r •P V •F •P ^h 

Ouvf.tuaicoy {xut TtaQuddl^ioy) Twy i(p unuauy Tr/y yijy xuTd Tdnovg ovTcoy avvuycoyij. 

sK « « a> ♦ ♦ « 

ntQt Tcoy iy IltXonoyyi^aM d-uvftuaicoy xui nuQuSdl^city, 
{ntQi Tioy iy) ^lTuXia {&uvfiuaiwy xui nuQud&^wy). 

4c « 4: a> « ♦ 4^ 

^h «P •p •p •n ^r V ^r ^h 
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lam ex perspecta huius tabulae ratione, si alium nullura; certe hunc capiemus fructum; ut errores 
devitentur quales ad hunc usque diem commissi satis multi sunt. velut nuper adraodum Augustus Mei- 
dekius; vir efregiuS; ^^avg obctafioig partem rMv xvlattoy fiiisse sibi videri dixit ;;praef. Callim." p. XV.y 
idemque etiam Heckerus proposuerat ;,Comm. Callim." p. 5., iniuria uterque, quura quae partes erant 
maioris voluminis iuxta ipsum istud maius volumen enumeratas in tabula fnisse cognoverimus; ut qui 
diversis ibi locis appareant titulos in maxima saepe similitudine nihil tamen habere commercii statuen- 
dum sit. praeterea ex argumenti af&nitate de librorum coniunctione ductae coniecturae ancipites plerum- 
que sunt in Callimacho, qui eandem rem alias alibi tractare solebat, ut lonem poetam attigit non solum 
in 7ilvu%t (cf. Harpocrat. s. ^lfay) et in Choliambis (cf. Meinek. ,,fragm. Choliamb." p. 165 seq. ubi 
quod affert Callimachi fr. 319. nuper e cod. Saibant. ap. Gaisford. ad Hephaest. p. 36. integrius prodiit 
ita: r^ rtg TQayfoddg ftovaa Xtpevd-il^ovaa), sed etiam in lyrico carmine; ut videtur^ cuius duos versus legi- 
mus in Anthol. Palat XIII| 9.^ secundum etiam apud Hephaest. p. 38. eiusque scholiastam p. 186. et 
187.; item apud Arsen. in Leutschii Paroemiograph. II, p. 419. 

iQXtrat noXig ftiy Alyaioy 6taT(.tri^ag an oiyt]Qfjg Xiov 

aft(pOQevg, noXig di uiea/Sitjg aiojov yfxxaQ otydyd^r^g ayioy, 
quae Meinekio (,;Vindic. Strabon.'' p. 16.) e carmine aliquo ducta videbantur; in quo a poeta merca- 
turam et commercia Alexandrina celebrata esse putabat; ego autem ad eam rem ceuseo referenda esse, 
de qua schol. Aristoph. Pac 835. (coll. Athen. I, p. 3. F.): (paat S' avvoy (lonem) oftov Std^vQaft/Soy xou 
TQaywdtay ayoiyiaafityoy iy rfj IdxTixfi ync^at xat evyoiag /aQty npotxa Xioy olyoy n ^/ttxpai !^d"9]- 
yaiotg» Praeterea; alia ut omittam, Callimachus fitjytoy nQoaijyoQiag scripsit xar Vd^yog idemqne tamen 
peculiari libro etiam i&ytxag oyoftaaiag, quamquam hic quoque vilem veuditavit coniecturam Fabricius 
;;BibI. Graec." vol. III, p. 817., idrtxtSy oyoftaatwy partem fuisse nQonrjfyoqiag ftrjytSy, cui coniecturae et 
ipsi adversatur titulorum in tabula ordo. Sed ne, dum alios erroris insimulo, meos ipsius errores dis- 
simulare velle videar, eadera chorda me quoque olim oberrasse fateor, quura „Proleg. in Call. Ahiwy 
fragm.'' p. 4. xriatig y^atoy xat nSXnoy xai ftnoyo/naaiag revocabam ad Ahimy librum secundum, quo libro 
tametsi urbium origines tractatas fuisse etiamnum credo, nunc tamen titulorum ordo me docuit praeter- 
quam in Ahiioy carmine etiam peculiari libro idem argumentum aliquanto, opinor, plenius quam illic 
fieri potuit Callimachum pertractasse. lam desinam eius modi exagitare errores, ubi unum addidero. 
nam ut Blomfieldus p. XII. „2eftiXtj" in tabula demum nostra ex „ft^Xt]" errore natum putabat, ita 
Heckero „Comm. Callim.'' p. 4. similis erroris occasionem videbatui: praebuisse tabula, ut Suidas aarv" 
Qixd SpdftaTa, TQayMSiag, xMftioSiag Callimachum scripsisse diceret propter niyaxa xa\ dyayQaxpriy Tioy — 
StdaaxdXtoy. Huic autem doctissimi viri opinioni ut refragantur loci quibus uterque titulus in tabula 
comparet, ita aliunde nihil opitulatur. nam quod Meinekius „Hist. crit. comic. Graec.'' p. 479. fidem 
Suidae comoedias Callimachum scripsisse testantis elevari putabat eo, quod eundem etiam tragoediarum 
auctorem fuisse idem Suidas prohibcat, debebat quod Philostrato Lemnio et Nicolao Damasceno p. 563. 
not. 2. vir eximius concessit etiam Callimacho concedere. nam nec is scaenae scripsit, ut diximus, sed 
museorum umbrae. £t hoc vereor ne Naekius quoque oblitus sit „Opusc." I, p. 43., quum aaTVQtxd 
S^dftaTa Callimacho parum verisimiliter a Suida adscribi dicebat Quod autem maximum est, in eius 
modi proferendis opinationibus docti homines nimium tribuere videntur communi omniura de sublesta 
Suidae fide iudicio, parum veterum scriptorum quos ille compilavit auctoritati. Quod si docuero, quem 
hic secutus sit Suidas, ei non denegandam auctoritatem esse, nemo posthac, nisi gravissimae accesserint 
causae, de tabulae fide addubitare volet 
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III. 
Coniuncta autem est haec de tabulae fide disputatio cum ea quaestione, quemnam auctorem Suidas 
omnibus illis .locis; ubi de re literaria Oraecorum agituT; secutus esse videatur. De qvK) pridem ali- 
quid suspicatus erat doctus quidam vir qui Suidae verbis s. ^Hav/jog Mtkriaiog prolatis I; 2. p. 907. his: 
yytygoLXlJty ^OyofiaroXoyoy ij Iliyaxu rwy ty naidtlu oyoftaaTdiy" , subiecit haec verba: „ov iniroini] ian 
TOVTO Td fitjSk/oy'\ nam haec cum Bernhardyo Comm. de Suid. p. LV. non Suidae deberi censeo, 
sed interpolatori alicui; qui^ dum tovto to fttfi)Joy excei-ptum ex Hesychii onomatologo dicit, non totum 
Suidae lexicon intelligi voluit, sed paulo pinguius eam huius partem significavit quae ad historiam 
literariam pertinet Secuti autem vel hoc interpolatoris iudicium vel alias rationes eandem de Suidae 
fontc sententiam protulerunt Mauricius Schmidt ^^Didjmi Chalcent. fragm." p. 17. n. 1., Bernhardy 
I. 1.; Valentinus Bose ,,de Aristotel. librorum ordiue et auctoritate" p. 48 seq.; alii; sed nemodum via 
ac ratione rem demonstravit , ne Bose quidem 1. I. Nam quod plurima Suidae communia sunt cum 
eo Hesychii libello quem superstitem habemus post alios nuper editum a Muellero ,, Fragm. histor. 
Graec." vol. IV, p. 155 seqq., qui (^iligenter istum auctoris sui cum Suida consensum singulis com- 
mentarii locis enotavit praeter §. 17. (ubi conferendus fuit Suid. I; 1. p. 1245. lin. 6.) et §. 32. init. 
(cf Suid. I, 2. p. 884, I. 6.) et §. 53. (cf. Suid. II, 2. p. 295. I. 4. p. 294. I. 15. p. 295. 1. 16.) et 
§. 54. (cf. Suid. II, 2. p. 577. I. 10.) et §. 70. (cf. Suid. II, 2. p. 1465. I. 14. et p. 1475. I. 14.) et 
§. 71. (cf. ibid. p. 1474. L 1.) et §. 74. (cf. ibid. p. 1491. 1. 13.) — , ex solo igitur hoc consensu ne- 
quaquam id quod volunt certo colligi potest, non quo negemus huic quam manibus tenemus operis 
Hesychiani epitoroae (nam profecto epitome est, non integrum opus) ob hanc eius conditionem omnem 
omnino ad probandum vim deesse, sed quia, quod nobis quidem summum est, ex epitome probari ne- 
quit in integro opere Hesychium etiam scriptorum tabulas operum addidisse, quandoquidem in ista 
epitome nihil nisi exiles quasdam narratiunculas de poetis nonnullis, philosophis, grammaticis, historicis, 
rhetoribus, inprimis autem philosophorum quaedam dicteria et placita videmus relata, sed vix quicquam 
ex eo genere, quae prae ceteris quivis in Onomatologo exspectaverit, de genere vitaque hominum eru- 
ditione clarorum doctisque laboribus quibus eruditionis famam cousecuti erant. At enim, nisi me omnia 
fallunt, unam certe genuini libri Hesychiani particnlam hodieque habemus quam putamus rem con- 
fecturam esse. Protulit enim Aegidius Menagius in commentariis ad Diogenem Laert. p. 608 seq. 
Huebn. fragmentum aliquod cui inscriptum IdQtaroTfkovg fiiog xal avyyQdftjttaTa avTOv, quod ab amico 
quodam secum communicatum dicit^ sed nescire se addit (p. 610.) is unde habuerit. Huius autem fra- 
gmenti eam partem quae est de Aristotelis genere et vita ad verbum descripsit Suidas omisso qui 
apud anonymum sequitur Aristotelis operum indice. neque aliunde Suidas istud damnum resarsit, ut 
qui Aristotelis librorum tabulam habeat nullam. Inprimis autem memorabile est quod et ipsum ex 
anonymo illo Suidas sumpsit: ^Q^t di {l/igtaTOTdhjg) ^Vr/ // rijg IleQtnaTfjTtxtjg xXTjd-tiatfg (ftXoao(piag dtd Td 
iy ntQinuTw tjTot xi^nw Stdu^ut. hoc enim redit in Onomatologi Hesychiani epitome statim ab initio: 
fi di HtQtnuTtiTixTi {(ftXoaoffiu ixX^O"!]) diu to iy ntQinaT lo ijTOt xrjnut xaTUQ%ut uvTfjg ^QtaTOT^Xryj quae 
quidem nominis originatio adeo est propter vocum ntQinuTog et xrjnog confusionera singularis et mirabilis, 
ut tribus istis locis idem loqui homo putandus sit. Unde conficitur, ut fragmentum Menagianum ab 
Hesychio conscriptum sit, quo apparet simul non dcfuisse eius Onomatologo librorum tabulas, ut nunc 
iam nihil obstet quominus ex isto Suidam inter et Hesychii epitomen consensu colligamus Suidam 
quaecunque ad literariam Graecorum historiam pertineant ex Hesychii Onomatologo hausisse. Quod 
autem fragmentum dixi Menagianum de vita scriptisque Aristotelis commentariolum, non iustum omnibus- 
que numeris absolutum libellum, causa haec est, quod nihil ibi de Aristotelis placitis monitum videmus, 
quod moris fuisse Hesychio certissimum est. 
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Nam ut paucis adumbremus Onomatologi Hesychiani rationem et indolem; qualem coniectura in- 
formamus tum^ ex epitome tum ex Suidae non eo solum loco, ubi de Hesychio agit^ sed ex omnibus 
quae de viris eruditione claris memoriae prodidit, — scripsit Hesjchius natione Milesius, cognomine 
iXXovoTQiog (conf. Constantin. Porpbyrog. de Themat I, 2. p. 18. Bonn. et Phot. Biblioth. cod, 69. 
p. 34. A. 38. Bekk.), qui imperatoris Anastasii temporibus floruit (cf. Snid. s. ^Hav/,\ sed ad lustiniani ^ 
tempora vitam perduxit (Const. I. I. Phot p. 34. B. 33.), praeter alia 'OyofiaroXoyoy rj iTiVaxa rwy h 
natdeia 6yof.iaaTwy, quo Callimachi, ut videtur, exemplum secutus — eo enim ducit utriusque operis si- 
milis titulus — omnium GraecorWm quicumque a primis temporibus usque ad lustiniani aetatem in 
aliquo literarum genere inclaruerant ab oblivione vindicare memoriam studuit exceptis ecclesiae patribus. 
quos exclusit, sive quod paganus erat, quae Suidae suspicio fuit (s. Tfai;/.), sive quod veteris illius quae 
Hellenum nomen insignivit humanitatis et cruditionis admiratione imbutus genuinum et sincerum domi- 
que natum Graeci ingenii florem praedicare volebat Qua in re ita versatus est, ut quantum potuit 
ubi et a quibus quisque parentibus natus esset diceret, aetatem definiret, pracceptores quaeque ad ex- 
colendum ingenium aliquid contulissent memoraret, postremo operum tabulam adiceret, ubique autemi 
ne quid deesset ad depingenda hominum mores et ingenia, singulari quodam studio interponeret vel 
aliorum de iis iudicia et dicteria vel ipsorum prave recteve facta et placita, qualia cum in epitome 
relicta nunc fere sola videamus, tum Suidas quoquo non aspematus est (vide modo s. ^fwy Bv^dyrtogy 
s. noXtfuoy, s. nojd^ioy MiivXtp^aTog , s. 0tXv}ltog). ac peii:inent eo etiam quae in Callimachi librorum 
tabula de Ibide et de Democriti glossis memoriae prodita sunt 

Tale autem opus, quod qui habebat multum temporis et operae compendii facturus erat, dubitari 
non potcst quin ad usum Suidam allexerit atque attraxerit ac revera usum esse eum praeter ea quae 
diximus alia quoque probant Velut quae de patrum ecclesiasticorum vita scriptisque Suidas lexico 
suo inseruit, ea tum ipsa sua forma a reliquis differunt, tura hodieque demonstrari possunt ex Sophronii, 
Eusebii; Socratis, Sozoraeni, alioi^um qui res christianas enarrabant libris esse deprompta (cf. Bem- 
hardyi Comment p. LIV.), ut talia Suidam in eo quo in reliquis utebatur libro non invenisse appareat 
Atqui vidimus Suidam (s. TfrTtJ/.) conquestum quod Hesychius nullius Twy h naiStla "kafx^ljdyTwy ixxXrj- 
(TtaoTtxwy dtdaaxdlwy in Ohomatologo meminerit Praeterea prae aliorum mentione frequens apud Sui- 
dam eorum est memoria qui Zenonis; Anastasii; lustiniaui temporibus floruerunt i. e. ipsa illa aetate 
qua Hesjchius vixit; e. g. AgathiaC; Christodori; Coluthi, Damasciiy Eugenii; Eustathii historici, Her- 
molai; Malchi, Mariani, Nicolai rhetoris, Pamprepii, Panolbii, Petri Magistri; Procopii, Timothei Gazaei; 
Triboniani (de quo dictum etiam in epitome Hesychii), Zosimi, aliorum. Contra qui post illa tempora 
inclaruerunt , eorum aut rara est apud Suidam memoria aut, ubi ex scriptoribus ecclesiasticis hauriri 
non potuit, certe manca admodum et exilis, velut Pauli Aeginetae aut Theophylacti Simocattae. 
Postremo quamquam plurimi inter Hesychii et Suidae tempora regnabant impcratores qui Constantini 
uomine utebantur, tamen nusquam hos Suidas distinguit, sed ita ubique loquitur, quasi unus tantum 
eius nominis imperator fuerit cf. s. l/ixfjvQTtog, rvftydatog, ^EXXddtog, Qkoy ^idciytog, ^ldft^Xtyog, ^lovXiaydg 
J6i.tyov , yitpdytog , OvXntayog jiyTioytvg , UaXXddtog , UavXog AlyvnTtog, IJQoatQ^atog, alibi. Quo apeii;e 
docet alienam se ferre personam. nam ita loqui Hesychio sane licuit, non licuit Suidac. similiter qui 
s. Nix6Xaog QtjTMQ scripsit hunc hominem floruisse in\ ylioyTog fiaaiXitog rot; nQtafivT^Qov non novit 
nisi duos huius nominis imperatores, quod in Hesychium quidem cadit, non item in Suidam, qui fieri 
non potuit ut quatuor cognomines duobus illis impcratores ignoraret 

lam satis puto constare ut in omnibus fere quae ad historiam literariam pertinent, ita in eis quae 
de Callimachi vita scriptisque habet Suidam ab Hesychio Milesio pendere. sequitur igitur ut iam paulo 
pluris illa Callimacheorum operum tabula nobis aestimanda sit. nam non iam cum aliquo ex Suidarum 
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genere nebulone; qui rem testetur, aut cum Ignoto plane teste nobis res est, sed cum auctore minime 
obscuro nec nimis recenti, Hesychio Milesio. Quodsi tamen quaesiverit quispiam^ is num locuples testis 
habendus ^it, nos vera docebimus et voluisse eum dicere et vero Istiam potuisse. Ac primum videamus 
quomodo in philosophorum historia enarranda versatus sit, de quo propter epitomae rationem certum 
est iudicium. Apparet autem in ea re plerumquc ita se ad Diogenis Laert. auctoritatem Hesychium 
contulisse, ut quae inde sumpta sunt non transversum ut aiunt digitum a Diogeneis recedant, sed paene 
ad verbum inde descripta sint. qualia Muellerus indicavit fere omnia praeter haec pauca, in §. 31. 
quae Hesychius e Diogen. 9, 29. recepit, in §. 61. quae fluxerunt e Diogen. 2, 113. 114. 117 — 120., 
in §. 76. extr. quae redeunt apud Diogen. 7, 181. Praeter haec autem quae vel Muellerus vel nos 
e Diogene demonstravimus sumpta restant quaedam quae aliis auctoribus Hesychius debet, Porphyrio 
fortasse, cuius philosopham historiam ipse testificatur apud Suidam s. ^EfineddxXijg et s. ScoxQUTfjg (item 
s. 'Oftr]Qog), videturque idem liber intelligendus etiam s. ^tQtxvSr^g et roQyiag (item s. ^Haiodog), sed 
s. Idftfttiyiog de alio cogitandum libro docti et laboriosi viri qui tertio post Christum natum saeculo 
vixit. nam Porphyrius ultra Platonem eiusquc tempora philosopham historiam non deduxit teste Eunapio 
de vit sophist. p. 3. Boiss. Tum s. JofivTvog et s. JatQog Damascii, qui lustiniani imperatoris aequalis 
erat (cf. Suid. s. v.), (ftXoaorpog laTogia in testimonium vocatur, item s. ^anudag Bv^dyTiog Aristoclis liber 
sextus ntQi q^iXoaocpiug, quo volumine nuvTug (fiXoaoifovg xul do^ag uvtiov enumeravit {Suid. s. !^QiaToxXijg 
coll. lons. de histor. philos. IV, 8.). Praeterea autem aliorum sine dubio doctis laboribus Hesychius in 
ea re usus est, sed vel sic satis apparet idonea ei ad manus fuisse subsidia quibus verum indagare posset. 
Non minus autem quam in philosophorum rebus tradendis ad poetarum historlam enarrandam 
Hesychius largis fideque dignis' copiis instructus erat, quibus eadem eum atque Diogenis copiis usum 
esse fide non est quod negemus. Et prae beteris quidem hic nominandi Dionysii Halicarnassensis fiov- 
aix^g WTOQiug libri XXX Vt (Suid. s. Jiovvatog), cuius operis cogitationem informare animo hodieque 
possumus cx Rufi musica bistoria a Sopatro excerpta in Eclogis quas Photius Bibl. cod. 16h p. 103seqq. 
descripsit. nam quum eadem sit Dionysii et Rufilibrorum inscriptio singularis et longius quaesita, ut 
quam acceperint non a solis musicis qui proprie vocantur, sed etiam a poetis qui „ad studium hoc se 
adplicarant musicum'', praeterea quum uterque xul uvXtjTuiy xul xi&uQ(oS(i)y mentionem fecerit (cf. Suid. 
s. Jtoyvaiog et Phot. I. I. p. 103. B. I. 20.), postremo quum scholiasta Aristidis p. 537. Dind. dicat: 
Toy di notrfTTjy uvrov (i. e. carminis cui initium fuit UuXXdSa negainohy) ^Pov(pog xul J toyiiaiog 
laTOQOvaiy ly rjj ftovatxfj (t>Qvyi/6y nyu, uXXoi di (fuat ^af.tnQoxX^u ^ 2Tfjai/oQoy , unde utrumque eadem 
tradidisse apparet in re de qua contrariae sibi extabant grammaticorum sententiae, in his Eratosthenis, 
qui Lamproclis fuisse carmen evicerat (cf schol. Aristoph* Nub. 967.), — haec igitur quum ita sint, 
mihi quidem videtur non posse dubitari, quin Rufus amplissimum Dionysii volumen in brevem' aliquam 
summam contraxerit. Itaque propter Rufi librum (cf. Phot. p. 103. B. I. 16 seqq.) Dionysium quoque 
putabimus prioribus libris egisse de poetis tragicis, comicis, dithyrambicis, de tibicinibus et citharoedis 
itemque dedisse (praestat enim ipsius Photii apponere verba) tmd-uXufti^oy xt (idtSy xul vftiyuioiv xa\ 
vnoQ/f]ttdT(joy u^f^tiaiv, niQi tb OQ/r^aT^Sv xui T(oy uXXcov tcov iv Totg ^EXXr^ytxoTg d-kUjQOtg ay(oyil^oft^y(oy, od^av 
Tf xui omog ol tovtiov in\ ftiyu xXtog nuQ uvToTg uyudQUftdvTeg ytyivuatv, eiTe UQQivtg tiTt xui Ttjv d^rjXtiav 
(fvatv ditxXr^QoiauvTO ' Tivtg Tt Tivtov iniTtjdtvfiuTtov uq/^ dityvda&tjauv, xu\ tovtcov Si Tivtg TVQdvvtov ^ /Saat^ 
X{(jov iQuaTut xut (fiXot yt)'6vuaiv' ov f.t7iv uXXu xui Tivtg Tt ol uytaytg xa\ od^tv, iv olg txaoTog tu rijg T^/yfjg 
intStixvvTo, xui ntQt ioQTcov J/, oaut ndvdt]ftoi ToTg ^^&r^vuioig. Atque ex prioribus hisce libris servatam 
esse brevem aliquam particulam qua de Aeschyli tragoedia agitur (cf. Dindorf. schol. Aeschyl. p. 7.), 
admodum probabilis est Naekii et Ritteri („de Didym. opuscul.'' p. 89.) suspicio, itemque inde excerpta 
quaedam de comoedia habemus in Crameri Anecdot Paris. I, p. 8. (cf. etiam Tzetsae scholiorum in 
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Aristophanem prolegomena ab Henrico Keilio edita in Museo Bhenano VI [1848], p. 114 seq.). Se- 

quentibus deinde libnB etiam aiXTjftdrfoy historiam dedit; item enumeravit, oiydQeg xe oaa fjvXrjauy xui Srj 

xalyvyaikeg' xui'OfttjQog de uvTtp xui ^Halodog xui yiyviftu/og ot nottjtui jfjg ditjyi^aetog f^i^Qog, xui riay uXkioy 

TiXeTaTOi Tcjy eig tovto to ytyog Twy nottjTdiy uyuyof.t^ya)y (i. e. noifjTMy nuyTohoy, ut Suidas sive Hesychius 

8. ^ioyvatog loquitur). eTi Se xui ne^i yvyuixwy ftuyTixaiy uyuyQucpet, Tlyeg Te xui o&ey al xuXovfieyut ^JS//3vXXut 

(do quibus etiam Hesychius disseruit compilatusque est a Suida). Quod autem Stephanus Byz. p. 646; 5. 

Dionysium de Euage comico egisse narrat in vicesimo tertio musicae historiae librOy non, quod ex- 

spectaveris, in aliquo ex prioribus, causam hanc puto fuissCy quod poetas qui nullo doctore uobiles 

erant neque alienis praeceptis, sed suapte iudole poetae evaserant, quos avTodtSuxTovg Graeci appellant, 

a reliquorum numero segregaverat. nam Evuyr^g (ipsius Dionysii verba sunt ap. Steph. I. I.) notfti^y Ttg 

rjy uyQUf.if.iuTog xui Tijg ciXXrig nutdtiug uneiQog, notrjr^g d^ uyud-og xtoftotdtcjy, — Hoc igitur tam copiosum 

tamque eruditum opus quis neget Hesychium, quotiescumque ad poetarum memoriam illustrandam ac- 

cessit, cupide et libenter in usum suum convertissc, ut usus est apud Suidam s* !AyTi(f>uyrig et s. ^OQfpevg. 

Praeterea autem memorabile Dionysium ab Hesychio in testimonium vocari s. nuitfpiXrj vel s. JSu^TtjQiSug. 

nam quum, quantum quidem scimus (cf. Voss. de histor. Graec. p. 237. Westcrm.), neque Pamphile 

neque Soteridas carmina fecerint, mirum esset quod Dionysius ty Tto X* Trjg ftovaixijg laTOQiug memorasse 

traditur Pamphilae adscribi solitos libros non ipsius doctae feminae, sed patris Soteridac fuisse, nisi 

promptissima esset couiectura praeter ipsorum poetarum simul corum quoque doctorum virorum me- 

moriam Dionysium illustrasse, qui commentando de iis meruerant. certe Soteridam novimus (cf. Suid. 

s. V.) de Homero, Euripide, Menandro scripsisse. Eodemque pertinere videtur quod s. ^HQcodtuyog Suidas 

habet: yiyoye (Herodianus) xutu Toy KuiauQu l4vnjoytvov tov xui Muqxov, dg veoiTtQov eivui xui jftovvaiov 

Tov T^v ftovatxr^v loTOQiuv yQd\puvTog xui 0iX(ovog tov Bv/SXiov, quibus indicare Hesychius videtur Dio- 

nysium et Philonem praecipuos sibi in hac re fuisse fontes atque in eorum operibus Herodiano quoque, si 

propter temporis rationem licuisset — nam uterque sub Hadriano iloruit — locum futurum fuisse suum 

et debitum. Et Philonis quidem significare videtur fitflXiu iff ntQi xTi^aewg xui ixXoyijg /SifiXiwv (cf. Suid. 

, 3. OiXwv), quamquam fortasse usus est etiam eiusdem fitfiXioig X' ntQi n6Xe(ov xui ovg ixdaTtj uvTcoy ivdo^ovg 

^vtyxt (sed qui apud Suid. s. HuXuifpuTog !4/3vdrjv6g in testimonium vocatur Philo , qui ntQi nuQudo^ov 

lOTOQiug scripserit, alius dst. cf. Westermann. Paradoxogr. p. XXXVI.). Librorum autem tabulas ne- 

que hunc puto suppeditasse Hesychio neque Asclepiadem Myrleanum (citatum s. ^OQqtig KQOTwvtdrrfi 

et s. HoXiftcov), qui neQi tcov yQUftftuTtx(oy scripsit primo a. Chr. n. saeculo (cf. Lehrs. „Herodian. script. 

tri." p. 428 seqq.) et potuit sane poetas quoque attingcre, quum inter Alexandrinos multi essent gram- 

matici iidemque poetae, ut ipse Callimachus, — neque Hermippum, qui de Parthenio poeta egit (Suid. 

8. HuQ&ivtog) in libro neQi t(ov dtunQexfjdvTcov tv nuidtiti dovX(ov (citato etiam s. 'AliQ(oy et 8. ^JoTQog), — 

neque alium quendam Dionysium qui Xqovixu scripsit citaturque semel s. EvQtnidr^g TQaytx6g, — sed 

uuus suppeditavit Dionysius Halicarnassensis , Trjg fiovatxrjg laroQiug auctor. Nam indices operum, qui 

quidem xutu aiot/ttov compositi sint, nunc apud Suidam paucis exceptis philosophorum fere non legimus 

nisi tragicorum comicorumque et epicorum, ut hi quidem indices suum sibi et proprium auctorem vin- 

dicent. Et dramaticorum quidetn poetarum tabulas supra attulimus cap. II., epicorum praeter Calli- 

machum exempla sunto Nicandri (cf. Suid. s. v., ubi repraesentata GrjQiuxcov mentione reliqua iusto 

ordine decurrunt), Parthenii (Suid. s. v., ubi scribendum videtur: ii iXt)'tiug yi^pQodiTrjv coll. Suid. 

8. Qioyvtg, ^tficovidrjg, TvQTuTog, non (T iXt^'tiug, /ifpQodiTrjv), Euphorionis. Atqui ipsis his poetarum generibus 

praeter ceteros studuisse Dionysium docet eius lexicon, quo de cap. I. aliquoties diximus, unde tot in 

Photii et Suidae lexica manarunt poetarum fragmenta. Cui ergo rectius putabimus Hesychium sin- 

gulare istud tabularum genus debere quam Dionysio? 
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Sed haec quidem hactenus. nam certe propter Callimachi tabulam non iam opus est ut addam 
quosnam auctores in aliorum virorum praeter philosophos et poetas historia enarranda Hesychius se- 
cutus esse videatur aut quibus se addixerit, ubi Dionysius, Philo; reliqui eum defecerint (quamquam 
vel in his docuit quanta esset diligentia; ut qui; alia auxilia quando deessent, bibliothecarum forulos 
perscrutaretur. cf. Suid. s. ^uinocptkog et s. ^^Xfvxog 'Efua^jyog), Itaque non iam demorabimur lectores, 
si qui nobis contigerint fortes et patientes laboris; sed statim dimittemuS; ubi-quae diffusa et perplexa 
saepe disputatione disseruimus in brevem summam contraxerimus. Docuisse autem nobis videmur 
Callimacheorum operum tabulam non ipsum composuisse Suidam, sed ab Hesychio Milesio^ qui Dionysio 
debere videtur^ accepisse accurate et prudenter compositam; eundem autem excerpendo distrahendo 
conglutinando eam depravasse neque eifecisse tamen ut aliqua pretiosissimae tabulae pars in integrum 
restitui nequeat aut ad usum sit inhabilis nulliusque pretii. 

Actum est, ilicet! 
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